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developpant les formules,   il a soin  de  dire  clans quel cas il entend se servir de ces formules (p. 10):
,,Toutefois on ne doit pas perdre de vue le fait, suppose dans toute cette analyse, que Tec-ran est un plan qui ne prend pas part aux vibrations et qui ne refle-chit pas de lumiere par ses bords." Lorenz dit done ici que ses conditions sont les memes que celles d'Eisenlohr.
Un reproche beaucoup plus grave, c'est que les integrations des equations differentielles ne peuvent pas etre regardees comme correctes (voir p. 24).
Les jjFortschritte" font la critique suivante des experiences de Lorenz (t. 16, p. 224):
,,Les experiences que 1'auteur a executees pour-determiner ia direction des vibrations n'ont aucun inter et, a 1'exception de celles qui satisfont a 1J hypo these impli-quee dans la formule, a savoir que le milieu est le meme des deux cotes de Touverture. Gependant, meme clans ce cas, a en juger par les nombres que donne 1'auteur, 1'accord clu calcul et des observations est trop faible, surtout en comparaison de 1'accord entre la formule d'Eisenlohr et les experiences cle Holzmann, pour justifier une communication speciale des valeurs niune-riques."
En ce qui concerne cette critique, Fediteur fera remarquer que, dans les cas cm les experiences de Lorenz ne remplissent pas les conditions de la formule, Lorenz clit lui-meme comment cette formule doit, a son avis, etre modifiee, et il obtient ainsi une telle concordance entre 1'observation et le calcul, qu'on pent supposer que les considerations dont il fait usage sont justes au fond, bien que les phenomenes dependent encore de conditions cornplementaires (ainsi qivil 1'admet lui-meme).